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Von der Renaissance bis Hume

1. KAPITEL

Allgemeine Charakteristik

Die geistige Einstellung der geschichtlichen Periode, die wir als
»modern« zu bezeichnen pflegen, unterscheidet sich in vielen Bezie-
hungen von der mittelalterlichen. Dabei sind die beiden wichtigsten
Unterschiede die schwindende Autoritit der Kirche und das zuneh-
mende Ansehen der Wissenschaft. Andere Abweichungen hingen mit
diesen beiden zusammen. Die Kultur der Neuzeit ist weniger geistlich
als vor allem weltlich. An die Stelle der Kirche treten als kulturbeherr-
schende regierende Autorititen immer stirker die weltlichen Staaten.
Anfangs werden die Volker fast immer von Konigen regiert; dann erset-
zen, wie im alten Griechenland, allméhlich Demokratien oder Tyran-
nen diese Konige. Die Macht des Nationalstaats und die von ihm ausge-
iibten Funktionen nehmen (von einigen unbedeutenden Schwankungen
abgesehen) wihrend der ganzen Periode stindig zu; meist aber hat der
Staat weniger EinfluB auf die Ansichten der Philosophen, als ihn die
Kirche im Mittelalter besa. Der Feudaladel, der sich nordlich der
Alpen bis zum fiinfzehnten Jahrhundert gegen die Zentralregierungen
zu behaupten vermocht hatte, verliert zunichst seine politische, dann
seine wirtschaftliche Bedeutung. An seine Stelle tritt der Kénigim Ver-
ein mit reichen Kaufleuten, wobei sich in den einzelnen Lindern die
Macht auf beide Parteien verschieden verteilt. Bei dem reichen Kauf-
mannsstand zeigt sich die Tendenz, im Adel aufzugehen. Von der ame-
rikanischen und Franzosischen Revolution an wird die Demokratie im
modernen Sinne zu einer bedeutenden politischen Macht. Der Sozialis-
mus, der sich im Gegensatz zur Demokratie nicht auf Privateigentum
stiitzt, kommt 1917 zum erstenmal ans Ruder. Diese Art Regierung
muB jedoch, wenn sie sich ausbreitet, zwangslédufig zu einer neuen Form
von Kultur fiihren. Die Kultur, mit der wir uns beschiftigen werden,
ist in der Hauptsache »liberal«, das heiBt, sie hidngt ganz naturgemiB
mit dem Handel zusammen. Daneben gibt es bedeutende Ausnahmen,
vor allem in Deutschland; die Weltanschauung Fichtes und Hegels, um
zwei Beispiele zu nennen, hat mit dem Handel nicht das Geringste zu
tun. Solche Ausnahmen jedoch sind nicht typisch fiir die damalige Zeit.
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Die Ablehnung der kirchlichen Autoritit, das negative Charakteri-
stikum der Neuzeit, setzt frither ein als das positive, die Anerkennung
der wissenschaftlichen Autoritit. In der italienischen Renaissance
spielte die Wissenschaft eine sehr geringe Rolle; die geistige Opposition
gegen die Kirche hing mit der Antike zusammen und hielt sich noch an
die Vergangenheit, an eine Vergangenheit jedoch, die weiter zuriicklag
als die Urkirche und das Mittelalter. Der erste ernstliche Einbruch der
Wissenschaft war die Veroffentlichung der kopernikanischen Theorie
im Jahre 1543; einfluBreich aber wurde diese Theorie erst, als Kepler
und Galilei sie im siebzehnten Jahrhundert aufgriffen und verbesser-
ten. Damit begann der lange Kampf zwischen Wissenschaft und
Dogma, in dem die Traditionalisten dem neuen Wissen gegeniiber auf
verlorenem Posten standen.

Die Autoritit der Wissenschaft, die von den meisten Philosophen der
Neuzeit anerkannt wird, unterscheidet sich stark von der Autoritit der
Kirche; sie ist rein intellektueller Art, hinter ihr steht keine Regie-
rungsgewalt. Wer sie ablehnt, verfillt keiner Strafe; wer sie anerkennt,
ist dabei unbeeinfluBt von Erwiigungen kluger Vorsicht. Sie siegt allein
durch den fiir sie charakteristischen Appell an die Vernunft. Uberdies
ist es eine nur fiir Teilgebiete geltende, partielle Autoritit; sie stellt
nicht wie das katholische Dogma als Ganzes ein vollstindiges System
auf, das die menschliche Sittlichkeit, die Hoffnungen der Menschen
und die vergangene wie die zukiinftige Geschichte des Universums
umfaBt. Sie dubert sich jeweils nur zu dem, was gerade wissenschaftlich
erwiesen zu sein scheint, ein kleines Eiland inmitten eines Ozeans
von Unwissenheit. Und weiterhin unterscheidet sie sich von der
kirchlichen Autoritit, die ihre Verkiindigungen fiir absolut gewiB
und ewig unabinderlich erklédrt; die Wissenschaft macht ihre Aus-
sagen versuchsweise, auf einer Wahrscheinlichkeitsbasis beruhend
und hilt sie von vornherein fiir modifizierbar. Die daraus resultierende
Geisteshaltung weicht stark von der des mittelalterlichen Dogmatikers
ab.

Bisher habe ich von der theoretischen Wissenschaft gesprochen, die
einen Versuch bedeutet, die Welt zu begreifen. Die praktische Wissen-
schaft, die einen Versuch, die Welt zu d@ndern, darstellt, ist von Anfang
an wichtig gewesen und gewann stindig an Bedeutung, bis sie die theo-
retische Wissenschaft nahezu aus dem menschlichen Denken verdringt
hat. Den praktischen Wert der Wissenschaft erkannte man zuerst im
Zusammenhang mit dem Krieg; Galilei und Leonardo wurden von der
Regierung angestellt, weil sie behaupteten, Artillerie und Festungsbau
verbessern zu kénnen. Von ihrer Zeit an haben die Wissenschaftler im
Krieg eine immer groBere Rolle gespielt. Sie trugen dazu bei, die ma-
schinelle Produktion zu entwickeln und die Bevolkerung an den Ge-
brauch zunéchst der Dampfkraft, dann der Elektrizitit zu gewdhnen;
doch gehort das in eine spétere Zeit und begann erst gegen Ende des
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neunzehnten Jahrhunderts wichtige politische Auswirkungen zu zei-
gen. Die Wissenschaft verdankt ihren Sieg hauptséchlich ihrer prakti-
schen Niitzlichkeit; durch den Versuch, diesen Aspekt von dem theore-
tischen zu trennen, ist die Wissenschaft mehr und mehr zu einer Tech-
nik und immer weniger zu einer Lehre vom Wesen der Welt gemacht
worden. Diese Einsicht hat sich bei den Philosophen erst in jiingster
Zeit durchgesetzt.

Die Emanzipation von der Autoritiit der Kirche verstirkte den Indi-
vidualismus bis an die Grenze der Anarchie. In der Vorstellung der Re-
naissancemenschen war geistige und politische Disziplin von der scho-
lastischen Philosophie und dem Kirchenregiment nicht zu trennen. Die
aristotelische Logik der Scholastiker lebte zwar in engem Raum, no-
tigte aber die Menschen, sich in einer bestimmten, scharfen Denkweise
zu iiben. Als diese logische Schule unmodern wurde, folgte ihr nicht so-
gleich etwas Besseres, vielmehr nur eine eklektische Nachahmung an-
tiker Vorbilder. Bis zum siebzehnten Jahrhundert geschah auf philoso-
phischem Gebiet nichts von Bedeutung. Die moralische und politische
Anarchie Italiens im fiinfzehnten Jahrhundert war erschreckend; auf
diesem Boden erwuchsen Machiavellis Doktrinen. Gleichzeitig fiihrte
der Fortfall jedes geistigen Zwanges zu einer erstaunlichen Entfaltung
genialer Kriifte in Kunst und Literatur. Eine derartige Kombination
aber ist nicht von Dauer. Reformation und Gegenreformation sowie die
Unterwerfung Italiens durch Spanien bereiteten sowohl allem Guten
wie Schlechten der italienischen Renaissance ein Ende. Als die Bewe-
gung sich nordlich der Alpen ausbreitete, trug sie nicht mehr den glei-
chen anarchischen Charakter.

Die moderne Philosophie hat sich jedoch groBtenteils eine individua-
listische und subjektive Tendenz bewahrt. Das zeigt sich sehr deutlich
bei Descartes, der die gesamte Erkenntnis auf der GewiBheit des eige-
nen Seins aufbaut und Klarheit und Deutlichkeit (beide subjektiv) zu
Kriterien der Wahrheit macht. Bei Spinoza tritt sie nicht hervor, dafiir
aber wieder in Leibniz’ fensterlosen Monaden. Der durch und durch
objektiv veranlagte Locke bekennt sich nur sehr widerstrebend zu der
subjektiven Anschauung, daB Erkenntnis in der Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung zweier Ideen besteht — eine Auffassung,
die ihm so zuwider ist, daB er sie durch gewaltsame Inkonsequenzen zu
umgehen sucht. Berkeley bewahrt sich, nachdem er die Materie abge-
schafft hat, vor volligem Subjektivismus nur durch Verwendung eines
Gottesbegriffes, den die meisten spéteren Philosophen fiir ungerecht-
fertigt gehalten haben. Bei Hume gipfelt die empirische Philosophie in
einem Skeptizismus, den zwar niemand widerlegen, aber auch niemand
anerkennen konnte. Kant und Fichte waren in ihrer Veranlagung wie
in ihrer Lehre subjektiv; Hegel rettete sich vorsorglich in den Einflufl
Spinozas. Rousseau und die Romantik dehnten die Subjektivitiit von
der Erkenntnistheorie auf die Ethik und die Politik aus und endeten
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logisch bei volligem Anarchismus wie dem Bakunins. Dieser extreme
Subjektivismus kann nur als eine Art Wahnsinn gelten.

Indessen fiihrte die Wissenschaft als Technik bei den Praktikern zu
einer Weltanschauung, die sich von der aller theoretischen Philosophen
vollig unterschied. Die Technik verlieh ein Gefiihl von Macht: der
Mensch ist fortan viel weniger abhidngig von seiner Umgebung als
zuvor. Aber die von der Technik verlichene Macht ist sozial, nicht indi-
viduell. Ein Durchschnittsmensch des siebzehnten Jahrhunderts hitte
sich, schiffbriichig auf eine einsame Insel verschlagen, weit besser zu
helfen gewuBt als ein Durchschnittsmensch von heute. Die wissen-
schaftliche Technik bedingt die Zusammenarbeit einer groBen Anzahl
einzelner unter einheitlicher Leitung. Sie ist infolgedessen gegen den
Anarchismus, ja selbst gegen den Individualismus eingestellt, da sie
einer wohlgefiigten sozialen Struktur bedarf. Im Gegensatz zur Reli-
gion ist sie moralisch neutral: sie versichert den Menschen, daB sie
Wunder vollbringen konnen, verrit ihnen aber nicht, welche Wunder
sie vollbringen sollen. In dieser Beziehung ist sie unvollkommen. In der
Praxis héingt es weitgehend vom Zufall ab, welchen Zwecken wissen-
schaftliches Kénnen sich widmet. Die Menschen an der Spitze groBan-
gelegter Organisationen, die das wissenschaftliche Konnen zwangslau-
fig schafft, vermbgen es in gewissen Grenzen nach Belieben auf diese
oder jene Weise einzusetzen. Dem Machttrieb ist somit ein Spielraum
geboten wie nie zuvor. Die von der wissenschaftlichen Technik inspi-
rierten Philosophien sind Machtphilosophien und neigen dazu, alles
Nichtmenschliche als bloBen Rohstoff anzusehen. Ziele und Zwecke
werden nicht mehr beachtet; nur die Tauglichkeit der Methode wird ge-
wertet. Auch das ist eine Art Wahnsinn, und zwar die heutzutage ge-
fihrlichste Form des Wahnsinns, gegen die eine gesunde Philosophie
ein Gegengift erfinden sollte.

Die alte Welt machte der Anarchie durch das rémische Imperium ein
Ende, aber das romische Imperium war eine harte Tatsache, keine
Idee. Die katholische Welt suchte der Anarchie in Gestalt der Kirche
Herr zu werden, die zwar eine Idee war, sich aber niemals entsprechend
in der Wirklichkeit verkorperte. Weder die alte noch die mittelalterli-
che Lésung war befriedigend — die eine, weil sie sich nicht idealisieren,
die andere, weil sie sich nicht aktualisieren lieB. Zur Zeit scheint die
moderne Welt einer Losung dhnlich der antiken zuzustreben: auf eine
gewaltsam aufgezwungene soziale Ordnung, die stirker den Willen der
Miichtigen als die Hoffnungen der gewdhnlichen Menschen reprisen-
tiert. Das Problem einer dauerhaften, befriedigenden sozialen Ord-
nung l4Bt sich nur lasen, wenn es gelingt, die Soliditdt des romischen
Imperiums mit dem Idealismus des augustinischen Gottesstaates zu ver-
einen. Dazu wird es einer neuen Philosophie bediirfen.
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Die italienische Renaissance

Die Weltanschauung, die wir im Gegensatz zur mittelalterlichen
als modern bezeichnen, entstand in Italien mit der Renaissance genann-
ten Bewegung. Anfinglich hatten nur einige wenige Menschen, vor
allem Petrarca, diese Weltanschauung; im Verlauf des fiinfzehnten
Jahrhunderts aber griff sie auf die Mehrheit der gebildeten weltlichen
wie geistlichen Italiener iiber. In mancher Beziehung empfanden die
Italiener der Renaissance (Leonardo und einige andere ausgenommen)
nicht die Ehrfurcht vor der Wissenschaft, die die meisten bedeutenden
Neuerer vom siebzehnten Jahrhundert an charakterisieren sollte; mit
diesem Mangel an Ehrfurcht war eine hochst unvollstindige Emanzipa-
tion vom Aberglauben verbunden, besonders wo er in Form der Astro-
logie auftrat. Viele besaBen noch den Respekt vor der Autoritiit, der
die mittelalterlichen Philosophen erfiillt hatte, doch ersetzten sie die
Autoritat der Kirche durch die der Alten. Das bedeutete natiirlich
einen Fortschritt zur Emanzipation hin; denn da sich die Alten unter-
einander nicht einig waren, muBte man sich persénlich entscheiden,
wem man sich anschlieBen wollte. Aber nur sehr wenige Italiener des
fiinfzehnten Jahrhunderts hétten es gewagt, eine Anschauung zu ver-
treten, fiir die sich eine Autoritiit weder in der Antike noch in der Kir-
chenlehre finden lieB.

Zum Verstindnis der Renaissance ist zuniichst ein kurzer Uberblick
iiber die damalige politische Situation Italiens unerlidBlich. Nach dem
Tode Friedrichs II. im Jahre 1250 blieb Italien im groBen und gan-
zen von #uBeren Eingriffen verschont, bis der franzosische Konig
Karl VIII. 1494 in das Land einfiel. Damals gab es in Italien fiinf bedeu-
tende Staaten: Mailand, Venedig, Florenz, den Kirchenstaat und Nea-
pel; dazu kamen noch einige kleine Fiirstentiimer, die in wechselnden
Beziehungen zu verschiedenen groBen Staaten standen, indem sie ent-
weder mit ihnen verbiindet oder von ihnen abhingig waren. Bis 1378
kdmpften Genua und Venedig um die Vorherrschaft im Handel und zur
See; nach diesem Zeitpunkt jedoch stand Genua unter Mailands Ober-
hoheit.

Mailand, das im zwélften und dreizehnten Jahrhundert im Wider-
stand gegen den Feudalismus fithrend gewesen war, geriet nach der
endgiiltigen Niederlage der Hohenstaufen unter die Herrschaft der Vis-
conti, eines tiichtigen Geschlechtes, dessen Macht auf plutokratischer,
nicht auf feudaler Grundlage beruhte. Sie herrschten hundertsiebzig
Jahre, von 1277 bis 1447; dann kam, nachdem fiir drei Jahre die repu-
blikanische Regierung wieder eingesetzt worden war, ein neues Ge-
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schlecht, die mit den Visconti verwandten Sforza, an die Macht; sie
nannten sich Herzége von Mailand. Von 1494 bis 1535 war Mailand das
Schlachtfeld in den Kimpfen zwischen den Franzosen und den Spa-
niern; die Sforza standen bald auf dieser, bald auf jener Seite. Wihrend
dieser Zeit lebten sie zuweilen in der Verbannung, zeitweilig waren sie
im nominellen Besitz der Herrschaft. SchlieBlich wurde Mailand im
Jahre 1535 von Kaiser Karl V. annektiert.

Die Republik Venedig stand, besonders in den ersten Jahrhunderten
ihrer GroBe, etwas auBerhalb der italienischen Politik. Venedig war nie
von den Barbaren erobert worden und betrachtete sich anfangs als Un-
tertan der griechischen Kaiser. Diese Tradition machte es unabhingig
von Rom, wozu noch kam, daBl seine Handelsinteressen im Orient
lagen; so blieb es auch bis zum Konzil von Trient (1545), dessen Ge-
schichte der Venezianer Paolo Sarpi von ausgesprochen antipépstli-
chem Standpunkt aus schrieb. Wir haben gesehen, wie Venedig zur Zeit
des vierten Kreuzzuges auf der Einnahme Konstantinopels bestand.
Dadurch hob sich der venezianische Handel, bis mit der Eroberung
Konstantinopels durch die Tiirken im Jahre 1453 ein Umschwung ein-
trat. Aus verschiedenen Griinden, die zum Teil mit der Lebensmittel-
versorgung zusammenhingen, hielten es die Venezianer fiir notig, wiih-
rend des vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts beachtliche Ge-
biete des italienischen Festlandes an sich zu bringen; damit zog man sich
Feindschaften zu, die schlieBlich im Jahre 1509 zur Bildung der Liga von
Cambray fiithrten, einer Vereinigung machtiger Staaten, durch die Ve-
nedig besiegt wurde. Von diesem Schlage hitte es sich vielleicht noch
erholen kénnen, nicht aber von Vasco da Gamas Entdeckung des Kap-
weges nach Indien (1497/98). All das bedeutete neben der Macht der
Tiirken Venedigs Ruin, doch hielt es sich noch, bis es durch Napoleon
seine Unabhingigkeit einbiifite.

Die urspriinglich demokratische Verfassung Venedigs verlor allméh-
lich diesen Charakter und wurde nach 1297 streng oligarchisch. Die po-
litische Macht lag beim GroBien Rat; die Mitgliedschaft war nach die-
sem Zeitpunkt erblich und auf die fiihrenden Geschlechter beschrinkt.
Exekutivgewalt hatte der Zehnerrat, den der Grofle Rat wihlte. Der
Doge, das offizielle Oberhaupt des Staates, wurde auf Lebenszeit ge-
wihlt; seine nominellen Machtbefugnisse waren sehr begrenzt, doch
war gewohnlich sein EinfluB in der Praxis ausschlaggebend. Die vene-
zianische Diplomatie galt als auBerordentlich raffiniert; die Berichte
der venezianischen Gesandten waren bemerkenswert scharfsinnig. Seit
Ranke rechnen die Historiker sie zu den besten Quellen fiir die Kennt-
nis jener Geschehnisse, die sie behandeln.

Florenz war die kultivierteste Stadt der Welt und der eigentliche Aus-
gangspunkt der Renaissance. Fast alle groBen Namen der Literatur und
der frithen, zum Teil auch der spiteren Kunst hingen mit Florenz zu-
sammen; im Augenblick aber beschiftigen wir uns mehr mit der Politik



DIE ITALIENISCHE RENAISSANCE 505

als mit der Kunst. Im dreizehnten Jahrhundert bekéimpften sich in Flo-
renz drei Stinde: der Adel, die reichen Kaufherren und die kleinen
Leute. Der Adel war in der Hauptsache ghibellinisch, die beiden ande-
ren Stiinde waren guelfisch. Die Ghibellinen wurden 1266 endgiiltig be-
siegt, wihrend im Verlauf des vierzehnten Jahrhunderts die kleinen
Leute die Oberhand iiber die reichen Kaufherren gewannen. Der
Kampf fiithrte jedoch nicht zu einer dauerhaften Demokratie, sondern
zum allméhlichen Erstarken dessen, was die Griechen als »Tyrannis«
bezeichnet hétten. Die Medici, die schlieBlich Florenz beherrschten,
hatten als politische Parteifiihrer auf seiten der Demokraten begonnen.
Cosimo dei Medici (1389-1464), der erste hervorragende Vertreter des
Geschlechts, hatte noch keine offizielle Stellung; seine Macht beruhte
auf geschickten Wahlmanipulationen. Er war schlau, zeigte sich, wenn
moglich, versohnlich, jedoch riicksichtslos, wenn es notig war. Thm
folgte nach kurzer Pause sein Enkel Lorenzo Magnifico, der von 1469
bis zu seinem Tode im Jahre 1492 herrschte. Beide Miinner verdankten
ithre Macht dem Reichtum, den sie vor allem aus ihren Handelsgeschif-
ten, aber auch aus Bergwerken und anderen Industrieunternehmen ge-
zogen hatten. Sie verstanden nicht nur sich selbst, sondern auch Florenz
Quellen des Reichtums zu erschlieBen, und unter ihrer Herrschaft
bliithte und gedieh die Stadt.

Lorenzos Sohn Pietro besaB nicht die Vorziige seines Vaters und
wurde 1494 vertrieben. Dann folgten vier Jahre, in denen Savonarolas
EinfluB vorherrschte; damals kehrten sich die Menschen in einer Art
puritanischer Erweckung von Frohlichkeit und Luxus ab und wandten
sich vom Freidenkertum fort einer Frommigkeit zu, die man fiir das
Charakteristikum eines schlichteren Zeitalters hielt. SchlieBlich aber
triumphierten, vornehmlich aus politischen Griinden, Savonarolas
Feinde; er selbst wurde hingerichtet und sein Leichnam verbrannt
(1498). Die Republik, die demokratisch sein sollte, in Wirklichkeit aber
plutokratisch war, lebte bis 1512 fort; dann kehrten die Medici zuriick.
Ein Sohn Lorenzos, der mit vierzehn Jahren Kardinal geworden war,
wurde 1513 zum Papst gewihlt und nannte sich Leo X. Die Medici re-
gierten unter dem Titel »GroBherzoge von Toskana« Florenz bis 1737,
mittlerweile aber war die Stadt wie das iibrige Italien arm und unbedeu-
tend geworden.

Die weltliche Macht des Papstes, die durch Pippin und die Konstan-
tinische Schenkung begriindet worden war, nahm wihrend der Renais-
sance gewaltig zu; die Methoden aber, deren sich die Pipste zu diesem
Zweck bedienten, brachten das Papsttum um seine geistig-geistliche
Autoritdt. Die Konzilbewegung, die in dem Konflikt zwischen dem
Konzil von Basel und Papst Eugen IV. (1431-1447) versagte, repriisen-
tierte die ernstesten Elemente der Kirche; sie reprisentierte ferner, was
vielleicht noch wichtiger war, die Meinung der Geistlichkeit nérdlich
der Alpen. Der Sieg der Pépste war der Sieg Italiens und (in geringerem
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MaBe) Spaniens. Die italienische Kultur der zweiten Hilfte des fiinf-
zehnten Jahrhunderts war etwas vollig anderes als die Kultur nérdlicher
Linder, die mittelalterlich geblieben war. Die Italiener nahmen die
Kultur ernst, nicht aber die Moral und die Religion; elegantes Latein
pflegte selbst nach Auffassung der Geistlichkeit eine ganze Menge Siin-
den aufzuwiegen. Nikolaus V. (1447-1455), der erste humanistische
Papst, vergab ohne Riicksicht auf andere Erwigungen pipstliche
Amter an Gelehrte, nur weil er ihr Wissen schiitzte; Lorenzo Valla, ein
Epikureer, zudem der Mann, der die Filschung der Konstantinischen
Schenkung aufdeckte, der den Stil der Vulgata bespéttelte und Augu-
stin der Ketzerei bezichtigte, wurde apostolischer Sekretir. Diese Po-
litik, den Humanismus stirker zu fordern als die Frommigkeit oder
Rechtgliaubigkeit, wihrte bis zur Pliinderung Roms im Jahre 1527,

Die Forderung des Humanismus konnte, wenn sie auch den ernsthaf-
ten Norden empdérte, mit unseren Augen betrachtet als Verdienst gel-
ten; die kriegerische Politik und das unmoralische Leben einiger Pépste
aber lassen sich héchstens vom Standpunkt nackter Gewaltpolitik ver-
treten. Alexander VI. (1492-1503) benutzte die Zeit seines Pontifikats
nur dazu, die Macht seiner eigenen Person und seiner Familie zu ver-
groBern. Er hatte zwei Sohne, den Herzog von Gandia, der sein Lieb-
ling war, und Cesare Borgia. Der Herzog wurde jedoch ermordet,
wahrscheinlich von seinem Bruder; die dynastischen Ambitionen des
Papstes muBten sich infolgedessen auf Cesare konzentrieren. Vater und
Sohn eroberten gemeinsam die Romagna und Ancona, die ein Fiirsten-
tum fiir Cesare abgeben sollten; als aber der Papst starb, war Cesare
schwer krank und konnte daher nicht unverziiglich handeln. Ihre Er-
oberungen fielen somit an das Patrimonium Petri zuriick. Bald bemich-
tigte sich die Legende der Verruchtheit dieser beiden Ménner, so daB
schwer festzustellen ist, was an den vielen Morden, deren sie beschul-
digt werden, Wahrheit und was Dichtung ist. Daran allerdings kann
kein Zweifel bestehen, da sie es in der Kunst des Rénkespinnens wei-
ter gebracht haben als je ein Mensch zuvor. Julius II. (1503-1513), der
auf Alexander VI. folgte, war zwar nicht besonders fromm, erregte je-
doch weniger AnstoB als sein Vorgénger. Er fuhr fort, das péapstliche
Gebiet zu erweitern, und hatte gewisse Verdienste als Soldat, nicht
aber als Haupt der christlichen Kirche. Die Reformation, die unter sei-
nem Nachfolger Leo X. (1513-1521) begann, war das natiirliche Ergeb-
nis der heidnischen Politik der Renaissance-Piipste.

Den siidlichsten Teil Italiens nahm das Konigreich Neapel ein, das
zumeist mit Sizilien vereint war. Neapel und Sizilien waren das beson-
dere, personliche Konigreich Kaiser Friedrichs II. gewesen; er hatte
eine absolute Monarchie nach mohammedanischem Muster errichtet,
die aufgekldrt, aber despotisch war und dem Feudaladel keinerlei
Macht einrdumte. Nach seinem Tode im Jahre 1250 fielen Neapel und
Sizilien an seinen natiirlichen Sohn Manfred, auf den jedoch die Kirche
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ihren unverséhnlichen HaB iibertrug; Manfred wurde 1266 von den
Franzosen abgesetzt. Die Franzosen machten sich unbeliebt und wur-
den in der »Sizilianischen Vesper« (1282) niedergemetzelt. Danach ge-
horte das Konigreich Peter II1. von Aragonien und seinen Erben. Nach
verschiedenen Komplikationen, die zur zeitweiligen Trennung von
Neapel und Sizilien fiihrten, wurden die Gebiete im Jahre 1443 von Al-
fons dem GroBmiitigen, einem besonderen Schirmherrn der Wissen-
schaft, wieder vereinigt. Von 1495 an versuchten drei franzosische Ké-
nige Neapel zu erobern; schlieBlich kam das Kénigreich jedoch an Fer-
dinand von Aragonien (1502). Die franzisischen Konige Karl VIII.,
Ludwig II1. und Franz I. hatten alle (juristisch nicht ganz einwandfreie)
Anspriiche auf Mailand und Neapel; alle drangen mit zeitweiligem Er-
folg in Italien ein, wurden aber zuletzt von den Spaniern besiegt. Der
Sieg Spaniens und die Gegenreformation machten der italienischen Re-
naissance ein Ende. Da Papst Clemens VII. der Gegenreformation im
Wege stand und als Mediceer ein Freund Frankreichs war, lieB Karl V.
im Jahre 1527 Rom von einem vorwiegend protestantischen Heer pliin-
dern. Danach wurden die Pipste wieder fromm, und die italienische
Renaissance war zu Ende.

Das Spiel der politischen Krifte in Italien war unglaublich kompli-
ziert. Die kleineren Fiirsten, die sich meist selbst zu Tyrannen gemacht
hatten, verbiindeten sich bald mit diesem, bald mit jenem der gréBeren
Staaten; waren sie unvorsichtig und ungeschickt bei diesem Spiel, so be-
deutete das ihren Untergang. Die Kriege horten nicht auf, blieben aber
bis zum Einmarsch der Franzosen im Jahre 1494 meist unblutig: die Sol-
daten waren Soldner und darauf bedacht, ihr Berufsrisiko so gering wie
moglich zu halten. Diese rein italienischen Kriege beeintrichtigten
weder den Handel noch den wachsenden Wohlstand des Landes iiber-
miBig. Mangelte es auch nicht an Staatskunst, so fehlte es doch an wei-
ser staatsmannischer Fithrung; als die Franzosen kamen, war das Land
praktisch wehrlos. Die Franzosen stiirzten die Italiener in Entsetzen,
weil sie in der Schlacht tatsichlich Menschen toteten. Es waren ernst-
hafte Kriege, die sich zwischen den Franzosen und Spaniern entwickel-
ten und dem Land Leiden und Armut brachten. Dennoch lieBen die ita-
lienischen Staaten nicht davon ab, gegeneinander zu intrigieren, wobei
sie ohne jedes Gefiihl fiir nationale Einheit die Hilfe Frankreichs oder
Spaniens in ihren internen Streitigkeiten anriefen. Zuletzt waren sie
alle ruiniert. Allerdings wiirde Italien sowieso unweigerlich infolge der
Entdeckung Amerikas und des Kapweges nach dem Osten seine Bedeu-
tung verloren haben; der Zusammenbruch hitte jedoch nicht so kata-
strophal zu sein und sich nicht so vernichtend auf die Qualitit der italie-
nischen Kultur auszuwirken brauchen.

Die Renaissance selbst leistete in der Philosophie nichts GroBes, den-
noch trug auch sie durch manches Wesentliche dazu bei, die GréBe des
siebzehnten Jahrhunderts vorzubereiten. Zunichst machte sie dem
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starren scholastischen System, das zu einer geistigen Zwangsjacke ge-
worden war, ein Ende. Sie lieB das Studium Platos wieder aufleben und
forderte dadurch zumindest soviel Denkfreiheit, wie n6tig war, um sich
fiir Plato oder Aristoteles entscheiden zu konnen. Sie forderte das
echte, unmittelbare Wissen von beiden, unabhiingig von den Glossen
der Neuplatoniker und der arabischen Kommentatoren. Noch wichti-
ger war, daB sie die Neigung der Menschen stirkte, in geistiger Tatig-
keit ein kostliches, soziales Abenteuer zu sehen und nicht nur einsames
Meditieren mit dem Zweck, eine im voraus festgelegte Strenggliubig-
keit zu erhalten.

Die Beriihrung mit byzantinischen Gelehrten beschleunigte den Vor-
gang, der damit endete, daB Plato an die Stelle des Aristoteles (in der
scholastischen Auffassung) trat. Schon auf dem Konzil von Ferrara
(1438), das nominell die stliche Kirche wieder mit der westlichen ver-
einte, kam es zu einer Debatte, in der die Byzantiner die Ansicht vertra-
ten, Plato sei Aristoteles iiberlegen. Gemistus Pletho, ein leidenschaft-
licher griechischer Platoniker von zweifelhafter Rechtgldubigkeit, trug
viel dazu bei, den Platonismus in Italien zu unterstiitzen, desgleichen
Bessarion, ein Grieche, der Kardinal wurde. Cosimo und Lorenzo dei
Medici waren beide groBe Verehrer Platos; die Florentinische Akade-
mie, die vor allem dem Studium Platos geweiht war, wurde von Cosimo
gegriindet und von Lorenzo weiter geférdert. Cosimo lieB sich sterbend
einen platonischen Dialog vorlesen. Die Humanisten waren damals je-
doch zu sehr damit beschiftigt, die Antike zu studieren, als daB sie auf
philosophischem Gebiet etwas Eigenes hitten hervorbringen kénnen.

Die Renaissance, an sich keine populidre Bewegung, war Sache einer
kleinen Schar von Gelehrten und Kiinstlern und wurde von freigebigen
Miizenen gefordert, besonders von den Medici und den humanistischen
Pipsten. Ohne diese Schirmherren wire sie weit weniger erfolgreich ge-
wesen. Petrarca und Boccaccio lebten zwar im vierzehnten Jahrhun-
dert, gehorten geistig jedoch schon zur Renaissance; wegen der anders-
gearteten politischen Umstédnde ihrer Zeit iibten sie aber einen geringe-
ren unmittelbaren EinfluBl aus als die Humanisten des fiinfzehnten
Jahrhunderts.

Die Einstellung der Gelehrten der Renaissance zur Kirche einheitlich
zu charakterisieren ist schwierig. Manche waren erklédrte Freidenker,
wiewohl auch sie gewohnlich die Letzte Olung empfingen und ihren
Frieden mit der Kirche machten, wenn sie den Tod nahen fiihlten. Die
meisten waren beeindruckt von der Schlechtigkeit der Pipste ihrer
Zeit, aber dennoch froh, wenn sie von ihnen herangezogen wurden.
Der Historiker Guicciardini schrieb 1529:

»Keinem Menschen miffillt mehr als mir der Ehrgeiz, die Habsucht
und die Ausschweifung der Priester, sowohl weil jedes dieser Laster an
sich hassenswert ist, als auch, weil jedes allein oder alle sich wenig zie-
men bei Leuten, die sich zu einem von Gott besonders abhéngigen
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Stand bekennen, und vollends, weil sie unter sich so entgegengesetzt
sind, daB sie sich nur in ganz absonderlichen Individuen vereinigt fin-
den kénnen. Gleichwohl hat meine Stellung bei mehreren Pépsten mich
gezwungen, die GroBe derselben zu wollen, meines eigenen Vorteils
wegen. Aber ohne diese Riicksicht hitte ich Martin Luther geliebt wie
mich selbst, nicht, um mich loszumachen von den Gesetzen, welche das
Christentum, so wie es insgemein erklirt und verstanden wird, uns auf-
erlegt, sondern um diese Schar von Nichtswiirdigen in ihre gebiihren-
den Grenzen gewiesen zu sehen, so daB3 sie entweder ohne Laster oder
ohne Macht leben miiBten.«!

Das ist erquickend offenherzig und zeigt deutlich, warum die Huma-
nisten keine Reformation ins Leben rufen konnten. Uberdies sahen die
meisten von ihnen keinen Mittelweg zwischen Orthodoxie und Freiden-
kertum; eine Haltung wie die Luthers war fiir sie unmoglich, weil sie
nicht mehr das mittelalterliche Gefiihl fiir theologische Feinheiten be-
saBen. Masuccio schildert die Schlechtigkeit der Ménche, Nonnen und
Bettelmdnche und sagt dann: »Es gibe keine bessere Ziichtigung fiir
sie, als wenn Gott recht bald das Fegefeuer aufhébe; dann kénnten sie
nicht mehr von Almosen leben und miiten wieder zur Hacke greifen.«?
Aber er kommt nicht auf den Gedanken, wie Luther das Fegefeuer zu
leugnen, den groBten Teil des katholischen Glaubens aber beizubehal-
ten.

Der Reichtum Roms beruhte nurin geringem MaBe auf den Ertriagen
der pipstlichen Gebiete; in der Hauptsache bestand er aus einem Tri-
but, der von der ganzen katholischen Welt erhoben wurde; man be-
diente sich dabei eines theologischen Systems, das sich auf die Behaup-
tung griindete, die Pipste besdBen den Schliissel zum Himmelreich.
Hitte ein Italiener dieses System ernsthaft angezweifelt, so wiirde er
damit den Wohlstand Italiens und seine Position in der abendldndi-
schen Welt gefihrdet haben. Infolgedessen war in Italien die Abkehr
von der Orthodoxie etwas rein Intellektuelles; sie fiihrte weder zu
einem Schisma noch zu irgendeinem Versuch, eine populire, von der
Kirche fortstrebende Bewegung zu schaffen. Die einzige, allerdings
sehr bedingte Ausnahme machte Savonarola, der in seiner geistigen
Einstellung noch dem Mittelalter angehérte.

Die meisten Humanisten blieben bei den abergliubischen Ansichten,
die die Antike vertreten hatte. Magie und Hexerei mochten schlecht
sein, trotzdem rechnete man mitihnen. Innozenz VIII. erlieB 1484 eine
Bulle gegen das Hexenwesen, die in Deutschland und anderwiirts zu
einer schrecklichen Hexenverfolgung fiihrte. Die Astrologie stand be-

! Zitiert aus Burckhardt, Kultur der Renaissance in Italien (Ausgabe Kroner, Stutt-
gart), S. 435.

* Zitiert aus Burckhardt, Kultur der Renaissance in Italien (Ausgabe Kroner, Stutt-
gart), S. 438.
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sonders bei Freidenkern in hohem Ansehen; sie erlangte eine Beliebt-
heit, die sie seit der Antike nicht mehr besessen hatte. Das erste Ergeb-
nis der Emanzipation von der Kirche bestand nicht etwa darin, daB die
Menschen rational denken lernten, sondern dab sie fiir jeden erdenkli-
chen antiken Unsinn empfinglich wurden.

Auch auf moralischem Gebiet war die erste Auswirkung der Emanzi-
pation nicht minder verheerend. Die alten Moralgesetze wurden nicht
mehr respektiert; die meisten Staatsoberhdupter waren durch unlau-
tere Mittel zu ihrer Stellung gelangt, die sie sich riicksichtslos und grau-
sam zu erhalten suchten. Wenn die Kardinile anldBlich einer Papstkro-
nung zu einem Festmahl geladen waren, brachten sie aus Furcht, vergif-
tet zu werden, ihren eigenen Wein und ihren eigenen Mundschenk mit.?
Von Savonarola abgesehen, wagte in dieser Zeit kaum ein Italiener
etwas im Interesse der Allgemeinheit aufs Spiel zu setzen. Die Laster-
haftigkeit der Pépste und alle Ubel, die sich daraus ergaben, lagen klar
zutage, und dennoch wurde nichts dagegen unternommen. Wie wiin-
schenswert es war, Italien zu einen, lag auf der Hand, aber die Herr-
scher erwiesen sich als unfihig, einen solchen ZusammenschluB zu voll-
zichen. Die Gefahr einer Fremdherrschaft drohte, und doch trug kein
italienischer Fiirst Bedenken, die Hilfe irgendeiner fremden Macht,
und sei es auch die der Tiirken, anzurufen, wenn er mit einem anderen
italienischen Fiirsten in Streit geriet. Ich kann mir kein Verbrechen vor-
stellen, von der Vernichtung antiker Manuskripte abgesehen, dessen
sich die Menschen der Renaissance nicht wiederholt schuldig gemacht
hitten.

AuBerhalb der moralischen Sphire hatte die Renaissance groBBe Ver-
dienste. Thre Architektur, Malerei und Dichtkunst sind noch immer be-
rithmt. Sie brachte grole Midnner wie Leonardo, Michelangelo und Ma-
chiavelli hervor. Die Gebildeten befreite sie von den Fesseln der mittel-
alterlichen Kultur; selbst als sie noch sklavisch die Antike verehrte,
brachte sie es den Gelehrten zum BewubBtsein, daB achtunggebietende
Autorititen zu fast jedem Thema die unterschiedlichsten Ansichten
vertreten haben. Durch erneute Beschiftigung mit der griechischen
Welt schuf sie eine geistige Atmosphire, die wieder ein Wetteifern mit
den griechischen Leistungen ermdglichte und in der sich personliche
Genialitiit so frei entfalten konnte, wie man es seit der Zeit Alexanders
nicht mehr gekannt hatte. Die politischen Verhiltnisse der Renaissance
begiinstigten jede individuelle Entwicklung, waren jedoch unbestén-
dig; Unbestandigkeit und Individualismus gingen Hand in Hand wie im
alten Griechenland. Ein stabiles Gesellschaftssystem ist notwendig;
jedes stabile System jedoch, das bisher ersonnen wurde, hat die Entfal-
tung aubergewohnlicher kiinstlerischer oder geistiger Qualitidten be-
hindert. Wie viele Morde, wieviel Anarchie wiren wir wohl bereit zu

3 Burckhardt, Kultur der Renaissance in Italien, Teil VI, Kap. 1.
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ertragen um so groBer Leistungen willen, wie sie die Renaissance her-
vorgebracht hat? In der Vergangenheit war man gewillt, weit mehr
dafiir auf sich zu nehmen, als wir es heute zu tun vermégen. Dieses Pro-
blem hat sich bisher nicht 16sen lassen, obwohl die zunehmende soziale
Organisation die Bedeutung des Problems immer stirker unterstreicht.
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Machiavelli

Dic Renaissance hat zwar keinen bedeutenden philosophischen
Theoretiker, wohl aber auf dem Gebiet der politischen Philosophie
einen Mann von iiberragender Bedeutung hervorgebracht: Niccold Ma-
chiavelli. Esist iiblich, ihn entsetzt abzulehnen, und sicher ist er da und
dort wirklich entsetzlich. Aber das wiren viele andere Menschen auch,
wenn sie wie er darauf verzichten wiirden, den Leuten etwas vorzuma-
chen. Seine politische Philosophie ist wissenschaftlich und empirisch;
sie beruht auf seinen politischen Erfahrungen und ist darauf abgestellt,
Mittel und Wege zu vorbestimmten Zielen zu weisen ohne Riicksicht
darauf, ob diese Ziele als gut oder schlecht anzusehen sind. Wenn er
sich einmal gestattet, die von ihm angestrebten Zwecke anzufiihren,
dann sind sie dergestalt, daB wir sie alle nur gutheiBen kénnen. Seinen
schlechten Ruf verdankt er zum groBen Teil entriisteten Heuchlern,
denen es verhalt ist, wenn jemand seine anfechtbaren Handlungen frei-
miitig eingesteht. Es bleibt allerdings immer noch genug iibrig, was
wirklich die Kritik herausfordert; das liegt aber an seiner Zeit, deren
charakteristischer Vertreter er ist. So klug und offen iiber politische
Unehrlichkeit zu sprechen, wire kaum zu einer anderen Epoche oder
in einem anderen Lande moglich gewesen, hochstens vielleicht noch in
Griechenland, und zwar bei Minnern, die ihre theoretische Erziehung
den Sophisten und ihre praktische Erfahrung den Kriegern der Klein-
staaten verdankten; sie bildeten im klassischen Griechenland wie im
Italien der Renaissance den politischen Hintergrund fiir die einzelnen
Genies.

Machiavelli (1467-1527) stammte aus Florenz; sein Vater, ein Jurist,
war weder reich noch arm. Als Machiavelli in den Zwanzigern stand,
herrschte in Florenz Savonarolas Einflul; das jammervolle Ende des re-
ligiosen Eiferers machte offenbar groBen Eindruck auf Machiavelli,
denn er bemerkt: »Alle bewaffneten Propheten haben den Sieg davon-
getragen, die unbewaffneten aber sind zugrunde gegangen«,' wobei er
Savonarola als Beispiel fiir die letzteren anfiihrt. Zur ersten Gruppe
rechnet er Moses, Kyros, Theseus und Romulus. Es ist charakteristisch
fiir die Renaissance, dal} Christus nicht erwidhnt wird.

Unmittelbar nach Savonarolas Hinrichtung erhielt Machiavelli einen
untergeordneten Posten bei der florentinischen Regierung (1498).

1 Samtliche Zitate aus dem Fiirstenspiegel sind der Ausgabe von Eugen Diederichs,
Jena 1912, in der Ubersetzung von Friederich von Oppeln-Bronikowski entnom-
men. (Anm. d. Ubers.)
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Zeitweilig mit wichtigen diplomatischen Missionen betraut, blieb er in
ihren Diensten bis zur Restauration der Medici im Jahre 1512; dann
wurde er, der sie stets bekimpft hatte, verhaftet, jedoch wieder freige-
lassen; man gestattete ihm, zuriickgezogen auf dem Lande in der Nédhe
von Florenz zu leben. Da er nichts anderes zu tun hatte, verlegte er sich
aufs Schriftstellern. Sein beriihmtestes Werk Il Principe (Der Fiirsten-
spiegel) entstand 1513 und war Lorenzo Magnifico gewidmet. Dadurch
hoffte er (allerdings vergeblich), sich die Gunst der Medici zu gewin-
nen. Vielleicht ist der Ton des Buches teilweise auf diesen praktischen
Zweck abgestimmt; sein umfangreicheres Werk, die gleichzeitig ent-
standenen Discorsi, ist bedeutend republikanischer und liberaler. Zu
Beginn des Principe erklart er, in diesem Buch nicht von Republiken
sprechen zu wollen, da er das bereits an anderer Stelle getan habe. Wer
also nicht auch die Discorsi liest, lduft Gefahr, von seiner Lehre ein sehr
einseitiges Bild zu gewinnen.

Nachdem es ihm miBlungen war, sich mit den Medici auszuséhnen,
blieb Machiavelli nichts anderes iibrig, als seine schriftstellerische Ti-
tigkeit fortzusetzen. Er lebte zuriickgezogen bis zu seinem Tode, der
in das Jahr fiel, in dem die Truppen Karls V. Rom pliinderten. Dieses
Jahr kann zugleich als das Todesjahr der italienischen Renaissance gel-
ten.

Der Principe soll anhand der Geschichte sowie damals aktueller Ge-
schehnisse aufzeigen, wie Fiirstentiimer gewonnen und gehalten wer-
den und wie sie verlorengehen. Italien lieferte im fiinfzehnten Jahrhun-
dert dafiir eine Menge groBer und kleiner Beispicle. RechtmiBige
Herrscher waren eine Seltenheit; selbst die Pipste sicherten sich viel-
fach ihre Wahl durch unlautere Mittel. Auf der Jagd nach Erfolg galten
damals andere Spielregeln als zu Zeiten, in denen die Verhiltnisse sich
gefestigt hatten, denn niemand nahm Anstof an Grausamkeit oder
Verrat, die einen Mann im achtzehnten oder neunzehnten Jahrhundert
disqualifiziert hitten. Unsere Zeit bringt vielleicht fiir Machiavelli wie-
der mehr Verstdndnis auf, denn einige der bemerkenswertesten Erfolge
unserer Tage sind mit Methoden erzielt worden, die an Gemeinheit hin-
ter denen der italienischen Renaissance durchaus nicht zuriickstehen.
Machiavelli, der an der Staatskunst nur das Artistische sah und
schiitzte, hitte Hitlers Reichstagsbrand, der Reinigung seiner Partei im
Jahre 1934 und seinem Treubruch nach Miinchen Beifall gezollt.

Cesare Borgia, der Sohn Alexanders VI., wird hoch gepriesen. Er
stand vor einem schwierigen Problem: erstens muBte er sich durch den
Tod seines Bruders zum einzigen NutznieBer des dynastischen Ehrgei-
zes seines Vaters machen; zweitens muBte er durch Waffengewalt im
Namen des Papstes Gebiete erobern, die nach Alexanders Tod ihm per-
sonlich und nicht dem Kirchenstaat gehdren sollten; drittens hatte er
das Kardinalskollegium so geschickt zu behandeln, daB der nichste
Papst sein Freund wiirde. Er verfolgte dieses schwierige Ziel mit gro-
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Bem Geschick; Machiavelli bemerkt, daB man als Fiirst nur von ihm ler-
nen konne. Cesare scheiterte allerdings, jedoch allein »infolge eines
ganz auBergewdhnlichen MiBgeschicks«. Der Zufall wollte es, daB er
schwer krank war, als sein Vater starb; bis zu seiner Genesung hatten
seine Feinde bereits ihre Krifte organisiert, und sein erbittertster Geg-
ner war zum Papst gewihlt worden. Am Tage dieser Wahl sagte Cesare
zu Machiavelli, er habe fiir alles Vorsorge getroffen, »nur daran hitte
er nie gedacht, daB er bei diesem Tode selbst sterbenskrank sein
konnte«.

Machiavelli, der Cesares Schindlichkeiten genauestens kannte, gibt
folgendes Urteil iiber ihn ab: »Fasse ich nun alle Handlungen des Her-
zogs (Cesare) zusammen, so kann ich ihn nicht schelten; vielmehr er-
scheint er mir, wie gesagt, als Vorbild fiir alle, die durch Gliick und mit
fremder Macht zur Herrschaft gelangen. «

In einem interessanten Kapitel »Von den geistlichen Herrschaften«
spricht Machiavelli mit Riicksicht auf das in den Discorsi Gesagte nicht
alles aus, was er denkt, zweifellos weil der Principe den Medici gefallen
sollte und weil wihrend seiner Entstehung gerade ein Medici Papst ge-
worden war (Leo X.). Bei den geistlichen Fiirstentiimern, sagt er im
Principe, liegen alle Schwierigkeiten »vor ihrer Gewinnung! denn wenn
man sie entweder durch Tiichtigkeit oder durch Gliick erlangt, so be-
hauptet man sie ohne das eine oder das andere. Beruhen sie doch auf
alten religiosen Einrichtungen, welche michtig genug und so beschaf-
fen sind, daB sie ihre Haupter in ihrer Stellung erhalten, mégen sie sich
auffithren und leben, wie sie wollen.« Diese Fiirsten bediirfen, wie er
sagt, keiner Truppen, »da sie von hbheren Ursachen abhiingen, an die
der menschliche Verstand nicht reicht«. Und »weil sie von Gott erho-
ben und beschirmt werden, wiire es vorwitzig und vermessen, wenn der
Mensch hieriiber reden wollte«. Wie er fortfihrt, darf man aber trotz-
dem fragen, auf welche Weise Alexander VI. die weltliche Macht des
Papstes so sehr erweitert habe.

In den Discorsi wird iiber die papstlichen Befugnisse ausfiihrlicher
und offener gesprochen. Hier beginnt er damit, bedeutende Menschen
in eine ethische Hierarchie einzuordnen. Am héchsten stehen die Reli-
gionsstifter; dann kommen die Begriinder von Monarchien oder Repu-
bliken, schlieBlich die Schriftsteller. Diese sind gut; schlecht aber sind
alle, die Religionen vernichten, Republiken oder Konigreiche stiirzen
und sich als Feinde der Tugend oder der Wissenschaft erweisen. Auch
wer eine Tyrannis aufrichtet, ist zu verurteilen, wobei Julius Cisar nicht
ausgenommen wird; Brutus hingegen war gut. (Der Unterschied zwi-
schen dieser Auffassung und der Ansicht Dantes zeigt den EinfluB der
klassischen Literatur.) Er ist der Meinung, der Religion solle eine her-
vorragende Rolle im Staat zugestanden werden, nicht weil sie wahr,
sondern weil sie ein soziales Bindemittel ist: die Romer taten recht
daran, wenn sie angeblich an Vorzeichen glaubten und die bestraften,
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die sie nicht beachteten. An der Kirche seiner Zeit hat er zweierlei aus-
zusetzen: daB sie durch ihr schlechtes Verhalten den religitsen Glauben
untergraben habe und daB die weltliche Macht der Pipste mit der von
ihr inspirierten Politik eine Einigung Italiens verhindere. Diese Bean-
standungen trdgt er mit groBem Nachdruck vor. »Je nidher die Men-
schen der Kirche in Rom, dem Haupt unserer Religion leben, um so
mehr 1dBt ihre Religiositit nach... Ihr Untergang und ihre Ziichtigung
werden nicht lange auf sich warten lassen... Wir Italiener haben es der
réomischen Kirche und ihren Priestern zu verdanken, daB wir ungliubig
und schlecht geworden sind; sie hat uns gegeniiber jedoch noch eine
groBere Schuld auf sich geladen, die unseren Untergang verursachen
wird: die Kirche hat unser Vaterland ungeeint gelassen und liBt es noch
immer ungeeint. «2

Aus solchen Stellen muBB man annehmen, daB Machiavelli Cesare
Borgia nur wegen seiner Geschicklichkeit, nicht wegen der von ihm ver-
folgten Ziele so hoch schitzte. Geschicklichkeit und Taten, die einen
groBien Ruf einbrachten, wurden in der Renaissance iiberhaupt sehr be-
wundert. Solche Empfindungen hat es natiirlich immer gegeben; viele
Feinde Napoleons verehrten ihn gleichzeitig als bedeutenden Strate-
gen. Aber im machiavellistischen Italien fand man ein viel stirkeres,
gleichsam kiinstlerisches Wohlgefallen an der Gewandtheit als in friihe-
ren oder spiteren Jahrhunderten. Es wire falsch, sie mit den gréBeren
politischen Zielen, die Machiavelli fiir wichtig hielt, in Einklang brin-
gen zu wollen; beides, die Bewunderung der Geschicklichkeit und die
patriotische Sehnsucht nach einem geeinten Italien bestanden in seiner
Vorstellung ohne jede Synthese nebeneinander. So kann er Cesare Bor-
gia einerseits um seiner Gewandtheit willen loben und ihm andererseits
den Vorwurf machen, Italien ungeeint gelassen zu haben. Eine voll-
kommene Personlichkeit wire vermutlich nach seiner Meinung der
Mann, der in der Wahl seiner Mittel so geschickt und skrupellos wie Ce-
sare Borgia ist, jedoch ein anderes Ziel anstrebt. Il Principe endet mit
einem beriilhmten Appell an die Medici, Italien von den Barbaren (das
heilt den Franzosen und Spaniern) zu befreien, deren Herrschaft
»stinkt«, Er erwartet nicht, daB ein derartiges Werk aus selbstlosen Mo-
tiven in Angriff ggenommen wiirde, sondern aus Liebe zur Macht oder
mehr noch zum Ruhm.

Il Principe lehnt ausdriicklich die anerkannten Moralgesetze ab, wo
es sich um das Verhalten von Herrschern handelt. Wenn ein Herrscher
immer nur gut sein wiirde, wiire er verloren; er muB} schlau wie ein
Fuchs und wild wie ein Lowe sein. Ein Kapitel (XVIII) ist betitelt: »In-
wiefern die Fiirsten ihr Wort halten sollen«. Wir erfahren, daB sie ihr
Wort nur zu halten brauchen, wenn es sich lohnt, sonst nicht. Ein Fiirst
muf gelegentlich auch treulos sein kénnen.

2 Dies galt bis 1870.



516 VON DER RENAISSANCE BIS HUME

»Freilich ist es notig, daB man diese Natur geschickt zu verhehlen ver-
steht und in der Verstellung und Falschheit ein Meister ist. Denn die
Menschen sind so einfiltig und gehorchen so sehr dem Eindruck des
Augenblicks, daB der, welcher sie hintergeht, stets solche findet, die
sich betriigen lassen. Ich will nur ein neueres Beispiel anfiithren. Alex-
ander VI. tat nichts anderes als betriigen, sann auf nichts anderes und
fand immer solche, die sich betriigen lieBen. Nie besaB ein Mensch gri-
Bere Fertigkeit, etwas zu beteuern und mit groBeren Schwiiren zu ver-
sichern, und es weniger zu halten. Trotzdem gelangen ihm alle seine Be-
triigereien nach Wunsch, weil er die Welt von dieser Seite gut kannte.
Ein Fiirst braucht also nicht alle oben genannten Tugenden zu besitzen,
mubB aber im Rufe davon stehen.«

Weiter heilit es, ein Fiirst miisse sich vor allem den Anschein geben,
religios zu sein.

Die Discorsi, die er in Form eines Livius-Kommentars erscheinen
lieB, sind in vollig anderem Ton gehalten. Ganze Kapitel darin kénnte
fast Montesquieu geschrieben haben; ein Liberaler des achtzehnten
Jahrhunderts konnte den groBten Teil des Buches wohl bejahen. Die
Lehre vom Gleichgewicht der sich gegenseitig kontrollierenden Krifte
wird eingehend behandelt. Fiirsten, Adel und Volk sollen alle eine
Rolle in der Verfassung spielen, »denn diese drei Gewalten werden ein-
ander gegenseitig in Schach halten«. Die Verfassung Spartas, das Werk
Lykurgs, war die beste, denn sie verkorperte das vollkommene Gleich-
gewicht; Solons Verfassung war zu demokratisch und fiihrte infolgedes-
sen zur Tyrannis des Pisistratus. Die Verfassung der rémischen Repu-
blik war gut dank dem Widerspiel der Krifte von Senat und Volk.

Das Wort »Freiheit« wird durchweg so gebraucht, als bezeichne es
etwas Kostbares, obwohl nicht klar herauskommt, was damit gemeint
ist. Der Begriff stammt natiirlich aus der Antike und wurde an das acht-
zehnte und neunzehnte Jahrhundert weitergegeben. Toskana hat sich
seine Freiheit bewahrt, weil es iiber keine Schldosser und keine
»Gentlemen« verfiigt (»Gentlemen« ist natiirlich keine gute, aber eine
hiibsche Ubersetzung). Es scheint ausgemacht, daB politische Freiheit
eine gewisse personliche Tugend der Biirger voraussetzt. Nur in
Deutschland sind noch, wie wir vernehmen, Redlichkeit und Frommig-
keit allgemein; deshalb gibt es in Deutschland so viele Republiken. Ge-
wohnlich ist das Volk kliiger und von bestindigerer Gesinnung als die
Fiirsten, obwohl Livius und die meisten anderen Schriftsteller das Ge-
genteil behaupten. Nicht ohne Grund heiBt es: »Volkes Stimme ist Got-
tes Stimme. «

Es ist interessant zu beobachten, wie das politische Denken der Grie-
chen und Rémer aus ihrer republikanischen Zeit im finfzehnten Jahr-
hundert eine Aktualitit erlangt, die es in Griechenland seit Alexander
oder in Rom seit Augustus nicht mehr besessen hatte. Die Neuplatoni-
ker, die Araber und die Scholastiker interessierten sich leidenschaftlich
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fiir Platos und Aristoteles’ Metaphysik, dagegen ganz und gar nicht fiir
deren politische Schriften, weil es die politischen Systeme des Zeital-
ters der Stadtstaaten iiberhaupt nicht mehr gab. Das Entstehen der
Stadtstaaten in Italien fiel mit einem Wiederaufleben der Gelehrsam-
keit zusammen und ermoglichte es so den Humanisten, aus den politi-
schen Theorien der republikanischen Griechen und Rémer Nutzen zu
ziehen. Die Liebe zur »Freiheit« und die Lehre vom Gleichgewicht der
einander kontrollierenden Kriifte iibernahm die Renaissance von der
Antike, und die Neuzeit wiederum entlehnte sie groBtenteils von der
Renaissance, wenn auch zum Teil unmittelbar dem griechischen und ro-
mischen Altertum. Aus Machiavelli dies herauszulesen, ist mindestens
ebenso wichtig, wie die ewige Betonung seiner »unmoralischen« Dok-
trinen im Principe, die weit beriihmter sind.

Bemerkenswert ist, daB Machiavelli sich in seinen politischen Argu-
menten niemals auf das Christentum oder die Bibel stiitzt. Die mittel-
alterlichen Autoren stellten sich unter »legitimer« Macht die des Pap-
stes oder des Kaisers oder eine von diesen beiden abgeleitete Macht
vor. Schriftsteller des Nordens, ja sogar noch Locke, diskutieren die Er-
eignisse im Garten Eden und glauben von dort Beweise herfiihren zu
konnen, daBl bestimmte Arten von Macht »legitim« seien. Bei Machia-
velli fehlt eine solche Konzeption. Macht gebiihrt denen, die es verste-
hen, sie im freien Wettbewerb an sich zu reilen. Seine Vorliebe fiir eine
Volksregierung fulit nicht auf einer Vorstellung von irgendwelchen
»Rechten« des Volkes, erklirt sich vielmehr aus der Beobachtung, daB
die Volksregierung weniger grausam, skrupellos und unbestindig zu
sein pflegt als die Tyrannis.

Versuchen wir nun eine Synthese der »moralischen« und »unmorali-
schen« Teile seiner Lehre zu vollzichen (was Machiavelli selbst nicht
tat). Im Folgenden gebe ich nicht meine eigenen Anschauungen wie-
der, sondern Ansichten, die er selbst unmittelbar oder mittelbar zum
Ausdruck bringt.

Es gibt bestimmte politische Werte, und drei davon sind besonders
wichtig: nationale Unabhéngigkeit, Sicherheit und eine wohldurch-
dachte Verfassung. Am besten ist eine Verfassung, welche legale
Rechte auf Fiirsten, Adel und Volk dem tatsichlichen Machtverhiltnis
entsprechend verteilt, denn unter einer derartigen Verfassung werden
Revolutionen nur schwerlich Erfolg haben, und infolgedessen ist Stabi-
litat moglich; aber mit Riicksicht auf die Stabilitit diirfte es klug sein,
dem Volk mehr Macht einzurdumen. Soviel iiber die Ziele.

In der Politik kommt es aber auch auf die Mittel an. Es ist sinnlos,
politische Zwecke mit Methoden zu verfolgen, die zum Scheitern verur-
teilt sind; ist das Ziel als gut erkannt, so miissen angemessene Mittel
angewandt werden, um es zu erreichen. Die Frage der Mittel 1dBt sich
rein wissenschaftlich behandeln, ohne Riicksicht darauf, ob die Zwecke
gut oder schlecht sind. »Erfolg« bedeutet, das Ziel erreicht zu haben,
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welcher Art es auch sein mag. Wenn es eine Wissenschaft des Erfolges
gibt, so 1dBt sie sich an den Erfolgen der Bosen genauso wie an denen
der Guten studieren - ja sogar noch besser, da es weit mehr Beispiele
von erfolgreichen Siindern als erfolgreichen Heiligen gibt. Ist diese
Wissenschaft aber erst einmal begriindet, dann wird sie dem Heiligen
ebenso niitzlich sein wie dem Siinder. Denn auch der Heilige muB,
wenn er sich auf Politik einldBt, genau wie der Siinder nach Erfolg
streben.

Esistletzten Endes eine Machtfrage. Um ein politisches Ziel zu errei-
chen, ist Macht in der einen oder anderen Form notig. Diese nackte
Tatsache wird durch Schlagworte wie »Das Recht siegt« oder »Der Sieg
des Bosen ist nicht von Dauer« verschleiert. Triigt die Partei, auf deren
Seite man das Recht glaubt, den Sieg davon, so nur deswegen, weil sie
michtiger ist. Die Macht hdngt allerdings oft von der Meinung, die Mei-
nung von der Propaganda ab; auch stimmt es schon, daB es propagandi-
stisch von Vorteil ist, tugendhafter zu erscheinen als der Gegner; und
eine Moglichkeit, tugendhaft zu scheinen, ist, tugendhaft zu sein. Aus
diesem Grunde kann es zuweilen vorkommen, daB der Sieg der Partei
zufillt, die dem Tugendbegriff der breiten Masse am meisten ent-
spricht. Wir miissen Machiavelli beipflichten, daf dieser Umstand bei
der zunehmenden Macht der Kirche im elften, zwolften und dreizehn-
ten Jahrhundert eine wichtige Rolle spielte, wie es auch im sechzehnten
Jahrhundert bei der Reformation der Fall war. Dennoch miissen hier
bedeutende Einschrinkungen vorgenommen werden. Zunichst einmal
konnen diejenigen, die sich die Macht angeeignet haben, durch entspre-
chend gelenkte Propaganda erreichen, dal} ihre Partei moralisch ein-
wandfrei erscheint; niemand diirfte beispielsweise die Verfehlungen
Alexanders VI. an einer New Yorker oder Bostoner Volksschule er-
wihnen. Zweitens gibt es chaotische Epochen, in denen offenbar
Schurkerei immer wieder Erfolg beschieden ist; hierher gehort die Zeit
Machiavellis. In solchen Perioden pflegt sich ein rasch zunehmender
Zynismus zu entwickeln, der alles verzeihlich findet, was sich bezahlt
macht. Wie Machiavelli selbst sagt, ist es aber sogar in solchen Zeiten
wiinschenswert, sich der ahnungslosen Offentlichkeit gegeniiber den
Anschein der Tugendhaftigkeit zu geben.

Man kann in dieser Frage noch einen Schritt weiter gehen. Machia-
velli ist der Ansicht, es sei ziemlich sicher, daB zivilisierte Menschen
skrupellose Egoisten sind. Wer heutzutage eine Republik aufrichten
wolle, meint er, wiirde dabei mit schlichten Bergbauern besser fahren
als mit den Bewohnern einer groBen Stadt, die ja bereits verdorben
wiren.? Der skrupellose Egoist handelt am kliigsten, wenn er sein Ver-
halten der Bevolkerung anpalt, mit der er es zu tun hat. Jeder war iiber

3 Esist interessant, wie er hier Rousseau vorwegnimmt. Amiisant und nicht ganz un-
richtig wiire es, Machiavelli als enttéiuschten Romantiker zu deuten.
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die Kirche der Renaissance emport, aber nur nordlich der Alpen ging
die Emporung der Menschen so weit, daB es zur Reformation kam. Als
Luther sich aufzulehnen begann, waren die Einkiinfte des Papsttums
vermutlich gréBer, als es der Fall gewesen wire, wenn sich Alex-
ander VI. und Julius II. als moralisch einwandfreier erwiesen hiitten;
stimmt das, so ist es auf den Zynismus Italiens zur Zeit der Renaissance
zuriickzufiihren. Daraus folgt, daB sich Staatsmidnner besser benehmen
werden, wenn sie auf eine tugendhafte Bevolkerung angewiesen sind,
wie wenn sie es mit einem Volk zu tun haben, das moralischen Erwii-
gungen gleichgiiltig gegeniibersteht; auch werden sie sich besser verhal-
ten in einem Staat, in dem ihre etwaigen Verbrechen weiten Kreisen be-
kannt werden kdnnen, als dort, wo eine von ihnen kontrollierte, strenge
Zensur herrscht. Ein gewisses MaB von Verbrechen ist natiirlich mit
Hilfe von Heuchelei immer moglich; es ldBt sich jedoch durch geeignete
Institutionen stark einschrénken.

In einer Beziehung sind Machiavellis politische Gedanken wie bei
den meisten Alten etwas oberflidchlich. Fiir ihn gibt es nur solche groBe
Gesetzgeber wie Lykurg und Solon, die nach der Uberlieferung einen
Staat fix und fertig hinstellten ohne Riicksicht auf alles Vorangegan-
gene. Der Staat als etwas organisch Gewachsenes, worauf die Staats-
méinner nur begrenzten EinfluB haben, ist hauptsichlich eine moderne
Vorstellung, die durch die Evolutionstheorie noch stark gefestigt
wurde. Diese Vorstellung findet sich bei Machiavelli ebensowenig wie
bei Plato.

Man konnte allerdings einwenden, die Auffassung, eine Gesellschaft
miisse sich allméhlich entwickeln, sei giiltig fiir die Vergangenheit,
heute jedoch nicht mehr anwendbar; fiir Gegenwart und Zukunft miisse
sie vielmehr durch eine viel mechanistischere Theorie ersetzt werden.
In RuBland und Deutschland sind neue Gesellschaftsordnungen auf fast
die gleiche Art geschaffen worden, die der mythische Lykurg ange-
wandt haben soll, als er den spartanischen Staat ins Leben rief. Der an-
tike Gesetzgeber war ein freundlicher Mythos; der moderne ist furcht-
bare Wirklichkeit. Die Welt ist heute machiavellistischer geworden, als
sie es zu Machiavellis Zeit war; der moderne Mensch, der seine Philo-
sophie widerlegen zu kénnen hofft, muB tiefer nachdenken, als es im
neunzehnten Jahrhundert notwendig zu sein schien.
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Erasmus und Morus

Spﬁter als in [talien setzte die Renaissance in den nordlichen Lin-
dern ein, wo sie bald in die Reformation verwickelt wurde. Zu Beginn
des sechzehnten Jahrhunderts jedoch gab es eine kurze Periode, in der
sich die neue Gelehrsamkeit in Frankreich, England und Deutschland
michtig verbreiten konnte, ohne dabei in die theologischen Kontrover-
sen hineingezogen zu werden. Diese Renaissance des Nordens unter-
schied sich in vieler Hinsicht stark von der italienischen. Sie war weder
anarchisch noch amoralisch, ging vielmehr Hand in Hand mit Frommig-
keit und allgemeiner Tugend. Sie bemiihte sich sehr darum, die Bibel
wissenschaftlich zu behandeln und einen genaueren Text zu gewinnen,
als die Vulgata ihn bot. Sie war nicht so glinzend, dafiir aber gediegener
als ihre italienische Vorgingerin; es kam ihr weniger darauf an, daB der
einzelne seine Gelehrsamkeit entfaltete, als darauf, das Wissen selbst
so weit wie moglich unter die Menschen zu tragen.

Zwei Manner, Erasmus und Thomas Morus, kénnen als Beispiele fiir
die Renaissance des Nordens gelten, Sie waren eng befreundet und hat-
ten viel Gemeinsames. Beide waren gelehrt, doch war es Morus weniger
als Erasmus; beide verachteten die scholastische Philosophie; beide er-
strebten eine Kirchenreform von innen her, bedauerten aber sehr, daB
es zum protestantischen Schisma kam; beide waren geistreich, humor-
voll und &uBerst gewandt mit der Feder. Vor Luthers Auflehnung
waren sie als Denker fithrend gewesen; danach aber ging es auf beiden
Seiten der Welt fiir Ménner ihres Schlages zu gewalttiitig zu. Morus
wurde zum Mirtyrer, und auf Erasmus horte niemand mehr.

Weder Erasmus noch Morus waren Philosophen im eigentlichen
Sinne. Ich spreche iiber sie, weil sie charakteristisch sind fiir die Stim-
mung einer vorrevolutiondren Epoche, in der ein allgemeines Verlan-
gen nach gemiBigter Reform bestand und noch keine Extremisten die
zaghaften Menschen in die Reaktion gehetzt hatten. Sie sind auch ty-
pisch fiir die Ablehnung alles Systematischen in der Theologie und Phi-
losophie, welche die Widerstandsbewegungen gegen die Scholastik
kennzeichnete.

Erasmus (1466—1536) war in Rotterdam geboren.' Er war ein unehe-
liches Kind und erfand eine romantische Geschichte iiber die niheren
Umstéinde seiner Geburt. In Wahrheit war sein Vater ein Priester, der
einiges Wissen besall und auch etwas Griechisch konnte. Seine Eltern

1 Bei der Lebensbeschreibung des Erasmus habe ich mich hauptsichlich an die vor-
ziigliche Biographie von Huizinga gehalten.
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starben, bevor er erwachsen war, und seine Vormiinder beredeten ihn
(vermutlich, weil sie sein Geld veruntreut hatten), als Monch in das
Kloster von Steyn einzutreten; er bereute diesen Schritt sein Leben
lang. Zu seinen Vormiindern gehorte auch ein Schulmeister, der jedoch
weniger Latein konnte, als Erasmus schon wihrend seiner Schulzeit be-
herrschte; in einem Antwortbrief auf eine lateinische Epistel des Kna-
ben schrieb der Lehrer: »Wenn Du wieder einmal so elegant schreiben
solltest, fiige bitte einen Kommentar bei.«

Im Jahre 1493 wurde er Sekretiir des Bischofs von Cambrai, der
Kanzler des Ordens vom Goldenen Vlies war. Damit bot sich ihm die
Gelegenheit, das Kloster zu verlassen und zu reisen, wenn auch nicht
nach Italien, wie er gehofft hatte. Seine griechischen Kenntnisse waren
noch immer recht unbedeutend; dafiir war er ein ganz hervorragender
Lateiner; er bewunderte vor allem Lorenzo Valla wegen seines Buches
iiber die Feinheiten der lateinischen Sprache. In seinen Augen war La-
tinitét durchaus vereinbar mit echter Frommigkeit; als Beispiele hierfiir
zieht er Augustin und Hieronymus heran — wobei er offensichtlich nicht
an den Traum dachte, in dem der Herr Hieronymus mit Strafe be-
drohte, weil er Cicero las. Eine Zeitlang studierte er an der Universitiit
Paris, fand dort aber nichts, was ihm hétte niitzlich sein konnen. Von
Beginn der Scholastik bis zu Gerson und der Konzilbewegung hatte die
Universitiit ihre Glanzzeit gehabt; jetzt aber waren die alten Diskussio-
nen reizlos geworden. Die Thomisten und Scotisten, die man gemein-
sam als die Alten bezeichnete, disputierten gegen die Occamisten, die
man Terministen oder Moderne nannte. SchlieBlich einigten sie sich im
Jahre 1482, um gemeinsame Sache gegen die Humanisten zu machen,
die in Paris auBerhalb der Universititskreise Boden gewannen. Eras-
mus haBte die Scholastiker, die ihm {iberaltert und antiquiert vorka-
men. In einem Brief erwiihnt er, daB er sich, als er die Doktorwiirde
erwerben wollte, bemiiht habe, ja nichts Hiibsches oder Geistreiches zu
sagen. Er machte sich in Wahrheit nichts aus der Philosophie, nicht ein-
mal aus Plato und Aristoteles, obwohl man respektvoll von ihnen zu
sprechen hatte, denn sie gehorten zu den Alten.

Im Jahre 1499 stattete er England seinen ersten Besuch ab, wo ihm
die Mode, junge Médchen kiissen zu diirfen, sehr behagte. In England
befreundete er sich mit Colet und Morus, die ihm zuredeten, sich lieber
mit einem ernsthaften Werk als mit literarischen Spielereien zu be-
schiftigen. Colet hielt Vorlesungen iiber die Bibel, ohne Griechisch zu
konnen; Erasmus empfand das Bediirfnis, sich ebenfalls mit der Bibel
zu befassen, hielt dabei jedoch die Kenntnis des Griechischen fiir uner-
ldBlich. Nachdem er zu Anfang des Jahres 1500 England verlassen
hatte, begann er Griechisch zu lernen, obwohl er zu arm war, sich einen
Lehrer leisten zu kénnen; im Herbst des Jahres 1502 war er darin firm,
und als er 1506 nach Italien kam, stellte er fest, daB er von den Italie-
nern nichts mehr lernen kénne. Er beschloB, Hieronymus’ Werke her-



522 VON DER RENAISSANCE BIS HUME

auszugeben und das Neue Testament in neuer lateinischer Ubersetzung
zu veroffentlichen, beides hatte er 1516 durchgefiihrt. Die Entdeckung
von Ungenauigkeiten in der Vulgata erwies sich spiter fiir die Prote-
stanten in Streitfragen als niitzlich. Er versuchte auch Hebriisch zu ler-
nen, gab es aber auf.

Erasmus’ einziges Buch, das heute noch gelesen wird, ist das Lob der
Narrheit.? Die Konzeption dieses Buches stammt aus dem Jahre 1509,
als er auf der Reise von Italien nach England die Alpen iiberschritt. In
London schrieb er es rasch im Hause Thomas Morus’ nieder, dem er es
mit einer scherzhaften Anspielung widmete; die Zueignung sei beson-
ders passend, weil ndmlich »moros«® soviel wie »der Tor« bedeutet. In
diesem Buch tritt die Torheit personlich auf; wohlgefillig singt sie ihr
eigenes Lob; der Text wird noch durch Handzeichnungen von Holbein
belebt. Sie hat den Menschen sein ganzes Leben lang in der Hand und
146t keine Klasse und keinen Beruf aus. Aber wenn sie nicht wire,
wiirde das Menschengeschlecht aussterben, denn wer konnte ohne Tor-
heit heiraten? Als Gegengift gegen die Weisheit rit sie, »ihm ein Weib
zuzugesellen! Ein nérrisches und schwindliches Tier, aber zugleich ein
holdes und licherliches; ein Hausmittel, welches das Diistere des ménn-
lichen Scharfsinns durch eigentiimliche Narrheit zu wiirzen und zu ver-
siilBen im Stande ist. Wer konnte ohne Schmeichelei und Eigenliebe
gliicklich sein? Und doch ist ein solches Gliick Narrheit. Am gliicklich-
sten sind die Menschen, die den Tieren am néchsten kommen und auf
die Vernunft verzichten. Am besten ist ein Gliick, das auf Tauschung
beruht, denn es ist am billigsten: es ist leichter, sich wie ein Konig vor-
zukommen als wirklich ein Kénig zu sein.« Dann macht sich Erasmus
lustig iiber Nationalstolz und Berufsdiinkel: fast alle Professoren in
Kunst und Wissenschaft sind gewaltig eingebildet und beziehen ihr
Gliick aus ihrem Diinkel.

An manchen Stellen geht die Satire in Schmihreden iiber; dann
spricht die Torheit aus, was Erasmus im Ernst, und zwar von kirchli-
chen MiBbriduchen hilt. Absolution und AblaB, wonach die Priester die
Zeit berechnen, die jede Seele im Fegefeuer zubringen muB; die Anbe-
tung der Heiligen, selbst der Jungfrau, wobei Blindgldubige die Mutter
Gottes iiber den Sohn zu stellen pflegen; die Streitigkeiten der Theolo-
genum die Dreieinigkeit und die Menschwerdung; die Transsubstantia-
tionslehre; die scholastischen Sekten; Pipste, Kardinile und Bischofe
— sie alle werden grimmig verspottet. Besonders heftig greift er die
Monchsorden an; sie sind »Erznarren«, die sehr wenig Religion in sich
haben, aber »stark verliebt in sich selbst sind und ihre eigene Gliickse-

2 Die diesem Werk entstammenden Zitate sind der Ausgabe von Georg Miiller, Miin-
chen 1918 (nach der Ausgabe von Georg Jacob Decker. Berlin und Leipzig 1781)
entnommen.

3 Der Titel des Buches lautet »Encomium Moriae«. (Anm. d. Ubers.)
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